MUNICIPIO DE CEU AZUL

Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

PARECER JURIDICO

SOLICITANTE: SENHORA PRESIDENTE, MEMORANDO N° 61/2017 (13/12/2017) —
PROTOCOLO N° 1463/2017 (13/12/2017) - DPTO DE LICITAGOES — PRESIDENTE DA
COMISSAQO DE LICITAGAO.

EMENTA: ANALISE JURIDICA REFERENTE AO RECURSO PROPOSTO PELA
REQUERENTE: J.PAULO DE OLIVEIRA & CIA LTDA — ME CNPJ 28.369.461/0001-35 -
TOMADA DE PRECOS N° 6/2017 — PROTOCOLO N° 1455/2017 (12/12/2017)

OBJETO DA LICITAC}éO: “CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DE
OBRA DE CONSTRUGAO DA BASE DE CONCRETO PARA A ARENA DE FUTEBOL
EM PISO SINTETICO”.

Trata-se de pedido da Sra. Presidente da Comissdo de Licitagbes, mediante
memorando n® 61/2017 — Protocolo n° 1463/2017 (13/12/2017), para analise e parecer
juridico, referente o pedido de recurso promovido pela requerente, que tem por objeto
“contratagdo de empresa para execugéo de obra de construgéo de base de concreto
para a arena de futebol em piso sintético”, municipio de Céu Azul.

O manifesto encontram-se tempestivo, encaminhado e protocolado sob n°
1455/2017 na data de 12/12/2017, observado o prazo legal de até 5 (cinco) uteis da data
de abertura/sessao, que ocorreu em 4/12/2017, conforme prevé o edital e lei 8.666/93,
com siderando que no dia 8 de dezembro foi feriado municipal, razdo que o prazo limite
de apresentacao do recurso foi dia 12 de dezembro, conforme informa o Relatorio da
Comissao .

1. DA ANALISE E FUNDAMENTAGAO DO RECURSO
1.1 BREVE RELATO.

A recorrente encontra-se devidamente representada por sua procuradora conforme
documento acostado ao recurso.

Informa a recorrente que participou de licitagédo pibica sob a modalidade de tomada
de pregos TP n® 06/2017 — MCA.

Que esteve representada pelo seu socio administrador no dia do julgamento da
habilitagéo, entregando dois envelopes, um contendo documentagéo e outro a proposta
comercial.

Que na mesma sessdo, estava presente a empresa A.P.DALMAS E CIA LTDA -
EPP, também devidamente representada por seu sécio administrador, que também
entregou dois envelopes, documentacgéo e proposta comercial.

Que a Comisséo de Licitagdes presidida pelo servidor Sr. Dary Luis Stocco,
unanimemente, decidiu declarar a empresa A.P.DALMAS E CIA LTDA EPP, por suposto
cumprimento aos requisitos previstos no edital e a RECORRENTE INABILITADA,
considerando previsdes legais na esfera e ambito de lei municipal complementar
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01/2015, no que se refere a prioridade de contratagao das empresas locais sob as
empresas regionais.

Que a previsdo legal invocada fere um dos principios basilares do direito
administrativo da legalidade principio este que todo e qualquer ato da administragao
publica devera respeitar e observar.

Pede efeito suspensivo com fundamento ao artigo 109, §s 2 e 4 da lei 8.666/93 a
sua inabilitacao ate o julgamento final na via administrativa.

Por fim, fundamenta seu recurso com base na lei 8.666/93 (art. 3°, 44° e 45°) e ao
principio da competitividade.

1.2 - DA MANIFESTACAO DA COMISSAO DE LICITAGOES — PRESIDENTE DA
COMISSAO MEMORANDO N° 59/2017

Por sua vez, a Comissdo de Licitagbes, via memorando n° 61/2017, se manifesta a
esta Procuradoria Juridica Geral no seguinte sentido:

Que na referida licitagdo compareceram no dia 4 de dezembro de 2017, duas
empresas proponentes, sendo a J.Paulo Oliveira & Cia Ltda — ME — CNPJ
28.369.461/0001-55 e A.P Dalmas e Cia Ltda EPP CNPJ n° 15.247.155/0001-02,
devidamente representadas.

Que os representantes assinaram o termo de renuncia a recurso da fase
habilitadora, tendo sido aberta na mesma sesséo o envelope n° 02 —~ proposta de pregos.

Que na sess&o, considerando o Relatdrio de Habilitagao/Classificacéo, ficou aberto o
prazo de recursal de cinco dias uteis para manifestagéo de interposicéo de recurso.

Que a proponente J.Paulo Oliveira & Cia Ltda apresentou recurso sficando aberto
mesmo prazo para a apresentagéo de contra razées da outra proponente,

Que o recurso apresentado pela recorrente, no item 2, Dos Fatos, se manifesta que
foi INABILITADA, fato que ndo ocorreu conforme pode ser visto de termo de
habilitaggo/classificagdo e registto em ata, sendo na licitagdo das empresas
participantes habilitadas, por apresentarem sua documentagéo em conformidade com o
solicitado no edital.

Que foi concedido tratamento favorecido para as empresas locais de Céu Azul,
considerando que a empresa A.P. DALMAS é empresa local, e apresentou proposta na
margem de 10% (dez por cento) superior a empresa J.Paulo de Oliveira, que é empresa
regional com sede na cidade de Vera Cruz do Oeste, sendo classificada em segundo
lugar. :

Que o beneficio esta previsto no edital item 1, observacdo quanto a participacao

¥

item “c”.
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Considerando que existia previsédo no edital, a empresa que nao concordasse com
as condigbes estabelecidas deveria impugnar o edital, e ndo s6 no momento da licitagao,
se manifestar em contrario a aplicagéo de condigbes estabelecidas no edital desde o
inicio.

Que o julgamento objetivo deve se observar o critério objetivo previsto no edital, nao
tendo fundamentagao o recurso, pois o julgamento e promovido pela comissao entendeu
ao contido no edital.

1.3 — DAS CONTRA RAZCOES DA EMPRESA A.P. DALMAS & CIA LTDA
Nas duas contra razées, a empresa A.P DALMAS se manifesta no seguinte sentido:
Que se encontra tempestiva, na razao de estar no prazo de cinco dias Uteis;

Que a licitacdo, apds edigéo da lei 12.348/2010, passou a ter trés finalidades a
saber: vantajosidade, isonomia & promog&o do desenvolvimento nacional sustentavel.

Que a administracdo em todo seu certame realizou com total atendimento e respeito
ao principio da vinculagao ao instrumento convocatorio.

Que o aviso de licitagao publicado no diario oficial do Municipio, fez constar que a
mesma se destinava exclusivamente a para micro empresa e empresa de pequeno porte
com sede no municipio de céu azul (art. 47x48 e 49 da LC 123/2006 e LC 14/2014 e LC
Municipal 001/20135).

Que a administragdo publica ao realizar seu certame licitatorio: respeitou os
principios de vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento ‘objetivo e da
competitividade, como também e principalmente ao principio da legalidade.

Que o instrumento convocatério em nenhum momento proibiu a participagdo de
empresas regionais, fez mengao a participagdo delas quando nao se obtiver a efetiva
participagdo de trés empresas locais.

Que a lei complementar 147/2014 e 123/2006 estabeleceu regras para privilegiar o
tratamento diferenciado e favorecido as ME e EPP legalimente estabelecidas, tendo o
seu estatuto como sendo um principio constitucional (inciso IX do art. 170 da CF).

Que o artigo 44 da LC 123/2006 prevé o beneficio do desempate ficto € no seu
artigo 45 estabelece que a ME e EPP melhor classificada dentre as empatadas podera
apresentar a proposta de prego inferior.

Que o proprio art. 47 e 48 da LC 123/2006 tras hipoteses de licitagdes diferenciadas
e que sdo as mesas previstas na LC municipal n°® 001/2015, as quais foram aplicadas no
certame TP 05/2017.

Que o recorrido foi vencedor do certame devido atender aos critérios de ser ME e
sediado no Municipio de Céu Azul, atendendo aos critérios da Administragéo Ptblica.
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Que o préprio Decreto Federal 8853/2015 define que nas contratages de bens e
servigos publicos cabe o favorecimento de ME e EPP com o fim de promover o
desenvolvimento econémico e social no ambito local € regional, tendo como limites
geograficos local o do municipio.

Que o Municipio de Céu Azul possui legislagao prépria que estabelece privilégios as
ME w EPP no ambito local, estando em conformidade com as leis federais 8.666/93 €
LC 123/2006, e que seguiu literalmente do Decreto Federal 8853/2015.

Que as contratagdes das ME e EPP sediadas no local ou regionai em situagtes que
a proposta apresentada por estas empresas esta até 10% por cento mais elevada do
que o melhor preco valido.

Que nao de olvidar em restringir o carater competitivo do certame € estabelecer
preferencias ou distingdes em razao da sede ou domicilio dos interessados conforme
alega a recorrente, mas sim de fazer valer o disposto na legislacao.

Que resta totalmente valido o ato que declarou que o vencedor do certame ©
recorridc AP DALMAS & CIA LTDA, pois seguiu critérios legais durante o certame
licitatorio.

Por fim, no mérito, requer seja negado provimento ao recurso administrativo
interposto pela recorrente J.PAULO DE OLIVEIRA, além de ser mantido o TP 05/2017,
mantendo como vencedor a empresa AP DALMAS & CIA LTDA.

2 _ DA ANALISE DO RECURSO
2.1 — MATERIA DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

Primeiramente, antes de entrarmos no mérito do recurso propriamente dito,
importante fazer destacar que, em leitura ao Relatério de habilitagao/classificacao,
constatamos que a recorrente NAO foi desabilitada do certame como informa no texto de
seu recurso, porquanto foram declaradas habilitadas as duas Unicas proponentes que
protocolaram 0s envelopes de documentagado e proposta, estando devidamente
habilitadas para o seguindo da fase de abertura do envelope proposta, inclusive
declarando a sua renuncia de interposigdo de recurso.

A teor de seu ato recursal, o ponto questionado pela Recorrente refere-se ao
privilégio dado a ME e/ou EPP sediadas no Municipio em preferéncia as nao sediadas,
dentro da margem de 10% (dez por cento), regra prevista no Edital de Licitagao da TP n°
05/2017, albergada pela LC Federal n® 147/2014 e LC Municipal 001/2015, na medida
em que o Recurso deveria ser anterior a abertura do certame como matéria de
impugnagao ao edital.

O edital previa e prevé de forma clara e concisa o tratamento diferenciado e
simplificado as ME e EPP, preferencialmente aquela sediada na sede do municipio.
Estas observagdes legais (LC 123/2008, LC 14/2014 e LCM 001/2015), serdo melhores
abordadas na sequencia. .
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Previa no texto do edital de TP n° 08/2017, @ seguinte regra, guanto ao privilégio das
ME efou EPP locais:

Observagéo quanto a participagao.

A presente licitagao atende ao contido na Lei Complementar n° 123/2006 alterada pela Lei
Complementar n° 147/2014, atende a Lel Complementar Municipal n° 001/2015, promovendo
tratamento_diferenciado & simplificado paras microempresas e empresas de pequeng porte
obictivando_a_Dromogéo do desenvolvimento econdmico_e_social no ambito_municipal e
regional, a ampliagéo da eficiencia das politicas Publicas e o incentivo a inovagéo
tecnologica.

Desta forma a presente licitaggo destina-se exclusivamente para Microempresas - ME,
Empresas de Pequeno Porte - EPP e Micro Empreendedor Individual - ME!, com a seguinte
prioridade de participagao:

a)Participacdo exclusivamente de ME. EPP e MEI, sediadas localmente.no Munici io de
Céu Azul, em conformidade com O paragrafo Primeiro do Artigo 49 da Lei Complementar
Municipal n® 001/201 5; ou

b)Quando ndo s obtiver a participagao de no minimo 3 (trés) empresas referidas no item "a@",
gera aberto a oportunidade para a participagao de ME, EPP e MEl, sediadas regionalimente
compreendendo exclusivamente as seguintes Micro Regides Geograficas do IBGE: 024 (Foz
do lguagu) efou 023 (Cascavel) efou 022 (Toledo), em conformidade com O Paragrafo
Primeiro do Artigo 49 da Lei Complementar Municipal n° 001/2015; a fim de ampliar a
competividade no processo licitatorio.

¢)Quando O ortunizada a participa 30 de ME, EPP e MEl re ionai revisto
“p” as ME, EPP_e MEI locais sediadas no Municipio d
rioridade _de contrata 50 sobre as empresas reqionais, com_90
pagamento de valor de até 10%_(dez por cento) do melhor preco valido. Em
conformidade com O Artigo 50 da Lei Complementar Municipal n® 00172015 e Paragrafo
Terceiro do Artigo 48 da Lei Complementar 123/2006 alteragao pela Lei Complementar
147/2014. Entende-se melhor prego vatido aquele constante na proposta ou apds a sua
corregao caso contenha erros de calculo que sejam passiveis de corre¢ao;

A administragéo nao se responsabiliza € ndo cabe qualquer reclamac&o por parte das ME,
EPP ou MEI regionais, quando da sua intencéo de participagao na licitagdo e essa for
impedida pela participagao de trés ou mais fornecedores locais, conforme previsio No edital;

Desta forma, a Recorrente poderia € deveria fazer tais questionamentos em se de
impugnag&o, uma vez que o edital previa a regra de tratamento diferenciado a ME e/ou
EPP sediadas no municipio de Céu Azul, com o pagamento de valor até 10% do melhor
prego valido.

Nota-se também, que nao houve qualquer restrigho quanto a participagao da
proponente Recorrente, uma vez qué foi declarada habilitada para O certame.

De toda sorte, muito embora ser matéria que deveria ser objeto de impugnagao ao
edital, passamos a analisar o mérito da demanda.

2.2 - DO MERITO RECURSAL

Feito esta consideragao, analisamos 0 mérito do recurso. O_motivo recursal_se
prende na situacao em que foi concedido beneficio 8 empresa local, na_margem de 10%
do menor preco proposto © valido, gue no presente caso foi 0 menor preco dado foi 0 da
recorrente, embora tenha sido declarado vencedor a proponente AP DALMAS & CiA
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estar sediada no municipio e por estar sua proposta dentro dos 10%, conforme previa o
Edital.

A Lei Complementar 123/08, conhecida como Lei das Micro e Pequenas Empresas,
trouxe alguns beneficios exclusivos para referido grupo, dos quais se destacam os
seguintes: a) possibilidade de regularizagéo de documentagdo fiscal e trabalhista,
quando estas apresentarem alguma restricgo (arts. 42 e 43); b) preferéneia a
contratacdo quando caracterizado empate ficto (art. 44); ¢) participacdo em licitagbes
diferenciadas e exclusivas (art. 48, inc. 1); d) situagdes de subcontratacao compulséria
em processos licitatorios destinados & aquisi¢éo de obras e servicos (art. 48, inc. 1); e)
reserva de cota para a participagéo de MEs e EPPs (art. 48, inc. Iil); e ¢) quando a
Administragao estiver diante da realizagdo das mencionadas licitagbes diferenciadas e
exclusivas, podera, ainda e justificadamente, estabelecer, prioridade de contratacao
as MEs e EPPs sediadas local ou regionalmente (art. 48, §3°).

Especialmente quanto a esta Gltima situagéo, referente a prioridade de contratagao
das Microempresas (MEs) e Empresas de Pequeno Porte (EPPs) sediadas local ou
regionalmente, trata-se de previséo advinda de uma inclusdo feita pela Lei
Complementar 147/2014 ao texto do art. 48 da LC 123, o qual passou a estabelecer
que:

Art. 48 - Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a administragéo
piblica:

§3° Os beneficios referidos no caput deste artigo poderdo, justificadamente, estabelecer a
prioridade de contratagdo para as microempresas € empresas de pequeno porte sediadas
Jocal ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor preco valido.

Porém, o dispositivo legal exige o cumprimento de determinados requisitos: a)
Empresas _sediadas local ou regionalmente; b) Opcdo discriciondria _da
Administragio; c) Prioridade localiregional prevista no instrumento _convocatorio
ou_norma especifica; e d) Precos da ME/EPP até 10% superior ao preco do
primeiro colocado.

A respeito desse contexto, empresas sediadas local ou regional, trazemos 0s
seguintes e esclarecedores comentarios do mestre José Anacleto Abduch SANTOS":

A lei ndo esclarece o que se deve entender por "sedjada local ou regionalmente”, raz&o pela
qual indmeras interpretactes se mostram possiveis. A discussdo sobre o que sefa “local” ou
“reqional” & familiar ao_direito publico e as contratagbes publicas. £la ja ocorre, pelo mehos
em relacéo a dois aspectos muito significativos. No caso das normas contidas no art. 23, §5°,
e art. 24, I, ambos da Lei 8.666/93.

O fim pretendido pela norma é o favorecimento de ME e EPP sediadas em
determinados locais ou regiées — objetivando o norte hermenéutico instalado pefa norma
contida no art. 47. O conjunto_de medidas que constituem o tratamento _diferenciado e
simplificado _previsto_no__art. 48 tem por alvo fomentar “a promocdo do
desenvolvimento econbmico e social no_dmbito municipal e regional, a ampliacao da
eficiénicia das politicas publicas e o incentivo & inovacdo tecnolbgica”.

' SANTOS, José Anacleto Abduch. Licitagdes & o Estatuto da Microempresa ¢ Empresa de Pequeno Porte. 2.
ed. Curitiba: Jurua, 2015. p. 141-142,
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Assim, deve-se, por interpretagdo sistematica, entender que a expressdo “local”;
utilizada no §3° do art. 48 da lei, deve ser compreendida como Municipio.
O primeiro_conjunto de destinatarios do beneficio sédo as ME e EPP

sediadas em um determinado Municipio.

Deve-se entender por "sediadas regionaimente” as ME e EPP sediadas na regido — espago
geogréfico — efeita pelo 6rgéo promotor da ficitagdo como destinataria da agéo de fomento por
intermédio da contratagdo publica. Cabera entio. a cada Administracdo Publica indicar,
no edital da licitacdo ou em norma legal ou infra legal as regides nas quais pretende
que a contratacdo_seja instrumento da promocdo_do desenvolvimento social e
econdémico.

Nesta linha de interpretacdo, os Municipios e orgdos ou entidades municipais podem
realizar licitacGes com tal margem de referéncia para ME e EPP neles sediadas. Os
Estados (por seus 0rgéos e entidades) podem realizar licitagées com 0 privitégio para
fomentar ME e EPP situadas regionalmente ou localmente. E a Unido (por seus 0rgéos e
entidades) pode igualmente estabelecer nos editais de licitagdo ou em normas infra legais o

ambito de aplicagdo da referida margem de preferéncia.

Em situagao de nao observancia ao citado critério beneficiario, o art. 49 da LC 123
também determina que os beneficios dos arts. 47 e 48 da norma néo seréo aplicados
quando ‘ndo houver um minimo__de_ 3 (trés) fornecedores __competitivos
enguadrados como microempresas ou empresas de pegqueno porte 'sediados local
ou regionalmente e capazes de cumprir _as__exigéncias estabelecidas ho
instrumento convocatorio”.

Conforme disposigao contido no Relatério de habilitagdo/classificaggo houve
participagao de apenas duas empresas, uma local e outra com sede na cidade de Santa
Helena. No caso, muito embora previsto no instrumento convocatério, nao se limitou a
empresa local, mas sim possibilitando a participa¢ao de empresa regional, tanto assim
que declarou a recorrente habilitada para a abertura de proposta. :

Esta regra também vem fundamentada no artigo 3° da Lei n° 8.666/93, na medida
em que estabelece que: "a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegéo da proposta mais vantajosa para a administragéo g
a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com 0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Como dito em sede de contra razbes, a partir da vigéncia da l.ei Federal n°
12.349/2010 as licitacdes publicas, além de garantirem a_isonomia e a selecéo da
proposta mais_vantajosa, devem igualmente promover o desenvolvimento nacional
sustentavel, cabendo a Administragéo buscar em suas licitacdes a selegéo da proposta
mais vantajosa néo sé sob o aspecto econdmico, mas também sob o prisma do
desenvolvimento nacional sustentavel.

De acordo com o Administrativista Margal Justen Filho?>, a promogac do
desenvolvimento nacional sustentavel tem por fim “determinar que a contratagéo publica
fosse concebida como um instrumento inferventivo estatal para produzir resultados mais

2 F[LLHO, Margal Justen. Comentarios & lei de licitagOes ¢ contratos administrativos. 15. ed. 880 Paulo:
Dialética, 2012. p. 62-63
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amplos do que o simples aprovisionamento de bens e servicos necessarios a satisfagdo
dos entes estatais.” Logo, a “(...) vantagem a ser buscada adquire novos confornos. A
licitacdo passa a ser orientada a selecionar a proposta mais _vantajosa inclusive sob o
prisma do desenvolvimento nacional sustentavel.

A respeito da preferencia de empresas sediadas no municipio, entendida aqui como
tratamento diferenciado objetivando a promog&o do desenvolvimento econdmico e social
no ambito municipal e regional, estabelecendo a margem de 10% (dez por cento) sob a
proposta de empresa de outras regides, caso em que classificou a proposta da empresa
AP DALMAS & CIA LTDA, tem previsdo da lei complementar n° 123/2006 e 147/2014,
vejamos:

Art. 47. Nas contratagbes publicas da administragéo direta e indireta, autarguica e
fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido fratamento diferenciado e
simplificado para as microempresas € empresas de pequeno porte objetivando a promocio
do desenvolvimento econémico e social no dmbito municipal e regional, a ampliagéo da
eficiencia das politicas publicas e o incentivo & inovagao tecnolégica.

Art. 48 - Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a administragéo
publica:

{..:) _

§3°. Os beneficios referidos no caput _deste artigo poderao, justificadamente,
estabelecer a prioridade de contratacao para as microempresas e _empresas de
pequeno porte sediadas local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do

melhor preco valido.

Neste contexto, a Administragdo pode criar, motivadamente, critérios que priorizem a
contratacdo das MPEs sediadas local ou regionalmente em situacdes que a proposta
apresentada por MPE esteja até 10% mais elevada do que o melhor preco valido.

Quanto ao critério da limitagéo geografica, em que pese no ambito local e regional,
o Decreto Federal N° 8853/2015, veio disciplinar o assunto. A saber:

Art. 1°(...)

§2° Para efeitos deste Decrelo, considera-se:

| — ambito local — limites geograficos do Municipio onde sera executado o _objeto da
confratagao,

il — ambito regional — limites geograficos do Estado ou da regido metropolitana, que podem
envolver mesorregies ou microrregides, conforme definido pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE; e

1l - microempresas € empresas de pequeno porte ~ 0s beneficiados pela Lei Complementar
n° 123, de 14 de dezembro de 2008, nos termos do inciso | do caput do art. 13.

§3° Admite-se a adocéo de outro critério de definicdo de ambito local e
regional, justificadamente, em edital, desde que previsto em regulamento
especifico do érgdo ou entidade contratante e que atenda aos objetivos

previstos no art. 1°.

Visando a regulamentagédo da norma federal, o Municipio editou Lei Complementar
n°® 001/2015, trazendo a seguinte regra, a saber:
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Art. 50. Para atender os objetivos da promocido do desenvolvimento

econdmico e social no Aambito municipal e regional, a ampliacéo da eficiéncia das
politicas pUblicas e o incentivo & inovacéo tecnolégica, previstos no artigo 48 desta Lei e no
artigo 47 da Lei Complementar Federal 123/2006, os beneficios referidos nesta lei deverio,
priorizar a_contratacio com microempresas e empresas de pequeno porte sediadas
local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor preco valido,
observando o seguinte:

| ~ A_prioridade sera para as Microempresas - ME ou Empresa de

Pequeno Porte - EPP sediadas no Municipio de Céu Azul;

Il = Nao tendo Microempresa - ME ou Empresa de Pequeno Porte - EPP sediadas no
Municipio de Céu Azul, cuja proposta esteja no limite de 10% previsto neste paragrafo, a
prioridade sera para as sediadas regionalmente, de acordo com definigdo do IBGE como
microrregido (Foz do Iguagu) efou microrregido geografica 022(Toledo) efou microrregiao
geografica 023(Cascavel), ou ambas as trés microrregides de acordo com a definicao
territorial do IBGE.

Ill = Caso o melhor prego valido tenha sido apresentado por empresa que nédo atende o
constante nos incisos | e Il deste artigo e tendo proposta apresentada por Microempresa - ME
ou Empresa de Pequeno Porte - EPP sediadas local ou regionalmente, conforme incisos | e
Il deste artigo, o_objeto sera adjudicado em favor desta pelo valor apresentado por ela,
desde que ndo ultrapasse o limite de 10% previsto no caput deste artigo.

Ao texto das normas suscitadas, e conforme previsdo contida no edital de licitagéo
(principio da vinculagdo ao instrumento convocatério) em andlise estabeleceu-se a
regra de que a preferéncia se dara aquelas empresas sediadas no local (ambito do
municipio de Céu Azul), desde que o valor apresentado pela empresa local nao
ultrapasse o percentual de 10%, como politica ao desenvolvimento econdomico e
social no ambito municipal.

O Tribunal de Contas do Parana também editou critérios para definir pequena e
micro empresa em licitagéo diferenciada, assim extraido da edicéo 1.318 do Diario
Eletrénico do TCE-PR, veiculado no portal www.tce.pr.gov.br. Vejamos:

A qualificacdo de microempresa (ME)} e empresa de pequeno porte (EPP) para_obter
beneficios em licitag&o diferenciada, conforme disposto na Lei Complementar n°® 123/2006,
deve ocorrer de acordo com critérios discricionarios estabelecidos pela
administracdo municipal N3o ¢ necessaria a participagdo de trés empresas
qualificadas, localizadas local ou regionalmente, na licitagao diferenciada, contanio que
existam, na area delimitada, pelo menos trés MEs ou EPPs.

A aplicacdo da margem de preferéncia para essag empresas deve ser justificada em fung¢ao
da busca de, ao menos, um dos seguintes objetivos: promocao do desenvolvimento

econdmico e social no dmbito municipal e regional; ampliagéo da eficiéncia das
politicas publicas; e incentivo a inovagao.

Além disso, a aplicagdo s6 poders ocorrer quando forem preenchidas,
cumulativamente, as condi¢ées de que o beneficio esteja expressamente
previsto no edifal; a ME ou EPP tenha efetivamente participado da licitagéo e ofertado
preco que, apesar de superior ao menor ofertado, esteja dentro da margem

de preferéncia; trate-se de licitagéo diferenciada (valor até R$ 80.000,00 ou cota de 256%
do objeto contratado) e o prego seja compativel com a realidade do mercado.

O municipio podera estabelecer a prioridade para a contratacéo de MEs
e EPPs sediadas em seu territério ou na regido, de acordo com a
discricionariedade do gestor. No entanto, deve haver, pelo menos, trés empresas
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qualificadas como tal na localidade para gue haja_essa restrigdo. Enquanto entende-
se como local a area dentro dos limites geograficos _do municipio, a regido

deve ser estabelecida, discricionariamente, de acordo com critério prévio, impessoal, objetivo
e uniformemente aplicado a todas as licitagdes.

A orientacao € do Pleno do Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR), em resposta
a consulta formulada pela prefeita de Mercedes, Cleci Maria Rambo Loffi. A consulta
gquestionou como se verificar o cumprimento da condig&o prevista no artigo n°® 49, |l da LC
123, de 14 de dezembro de 2006.

A gestora questionou se € necessario o efetivo comparecimento de trés MEs ou EPPs para a
validade da licitagao; o que justifica a aplicagao da margem de preferéncia; se a licitagdo
pode se restringir a empresas locais ou se & obrigatério contemplar as sediadas na regiao; e
o que se entende por regido para fim de aplicag&o da margem.

O artigo n° 47 da Lei Complementar n°® 123/2006 estabelece que nas contratagbes publicas
devera ser concedido tratamento diferenciado e simplificado para as MEs e EPPs. Os
objetivos sdo a promacao do desenvolvimento econdémico e social no ambito municipal
e regional, a ampliacdao da eficiéncia_das politicas publicas e o incentivo a inovacao

tecnoldgica.
()

A Diretoria de Jurisprudéncia e Biblioteca (DJB) atestou que ndo existem precedentes a
respeito da matéria da consulta no Tribunal. A Diretoria de Contas Municipais (DCM) do TCE-
PR afirmou que, se o cadastro do ente licitante for insuficiente, outras pesquisas devern ser
efetuadas para verificar se ha MEs e EPPs ho local & na regifo. A unidade técnica cita
como exemplos a busca no site da Receita Federal e na Junta Comercial, além de sugerir
gue a administracdo explicite no edital quando ndo_realizar a_licitacdo diferenciada
devido_a auséncia do_numero minimo necessario MEs e EPPs no local & na regiéo.
Assim, aumenta a chance de que algum interessado apresente recurso.

A DCM ainda lista alguns exemplos de critérios prévios, objetivos e impessoais para a
definigdo de regido, como o Estado do Parana: as microrregides e as mesorregides do
Paran4; e as dreas de determinadas associagbes de municipios. A instrugéo também lembra
que devem ser robustamente fundamentadas a mudanca de critério e a redug@o da area
delimitada. O Ministério Publico de Contas (MPC) concordou integralmente com a unidade
técnica.

O relator do processo, conselheiro Nestor Baptista, votou pela resposta do Tribunal de acordo
com a instru¢do da DCM. Ele lembrou que basta que existam trés MEs e EPPs no municipio

% ou regido, mas que o fato da licitag&o ter um baixo numero de concorrentes por falhas na
divulgagao & inaceitavel.

Quanto & definiclo de regido para fins da aplicagdo da LG n° 123/2008, o relator destacou
que a metodologia deve pautar-se em fundamentos pré-estabelecidos, seja por instituigbes
reconhecidas, como o IBGE, ou por lei municipal. Ele frisou que, seja qual for o conceito
definido, a regido ter sempre 4rea superior a dos limites geograficos do municipio.

Os conselheiros aprovaram por unanimidade o voto do relator, na sessdo do Tribunal Pleno
de 28 de janeiro. O Acérdao 877/16 - Tribunal Pleno foi publicado em 15 de margo, na edi¢ao
1.318 do Diario Eletronico do TCE-PR, veiculado no portal www.tce.pr.gov.br.

Assim, quanto a licitagéo ora questionada, a Administracao atendeu com todos 0s
requisitos impostos pela Lei Complementar 123 e 147, bem como a Lei Complementar
local (LCM 001/2015), regra adotada como politica publica para promogao do
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desenvolvimento econémico e social no ambito municipal, atendendo ao principio da
legalidade, ao principio ao instrumento convocatorio, impessoalidade e outros cabiveis.

Ademais, ha previsdo em edital quanto as condigbes de participagéo, em que pese
estabelecer preferencia (alinea C), com pagamento de até 10% (dez por cento) do
melhor prego vélido, e assim foi o critério adotado pela Comissdo de Licitacdo, em
respeito ao principio da legalidade e o da vinculagdo ao edital. Repetimos a regra
prevista no edital a respeito:

¢) Quando oportunizada a participagéo de ME, EPP e ME/ regionais, conforme previsto no
item "b” as ME, EPP e ME! locais sediadas no Municipio de Céu Azul, referidas no item ‘a”
terdo prioridade de contratacdo sobre as empresas regionais, com o pagamento de valor de
até 10% (dez por cento) do methor prego valido. Em conformidade com o Artigo 50 da Lei
Complementar Municipal n°® 001/2015 e Paragrafo Terceiro do Artigo 48 da Lej Complementar
123/2006 alteracdo pela Lei Complementar 147/2014. Entende-se melhor prego vélido aquele
constante na proposta ou apés a sua corregdo caso contenha erros de caloulo que sejam
passiveis de corregdo;

A Recorrente néo poderia alegar surpresa ou que desconhecia tal regra quando da
sua participacéo no certame, em que pese formular sua proposta observando as regras
edilicias, cuja obrigagao e risco lhe assiste. Questionar as regras edilicias, conforme dito
em tela, precede de momento oportuno tratando-se de matéria de “impugnacéo de
edital” e n&o durante o processo de abertura de propostas e documentos.

De toda sorte, na lhe consiste direito de provimento ao recurso e sfeus efeitos ora
pretendidos, devendo ser mantida a decisdo tomada pela Comissdo Permanente de
Licitagdes, conforme contido no Relatério de Habilitagdo/classificacao.

3. DA CONCLUSAO

Diante dos apontamentos e analise em tela suscitados, cerceado pelas regras da LC
Federal 123 e 147, e pela n® 001/2015, no seu artigo 50, somado ao fato da
finalidade a ser atingida (pfomocao do desenvolvimento econdmico e social no ambito
municipal) e a devida revisao e justificativa das regras no ato convocatério — TP
06/2017, entendemos” pela /negativa ao provimento do recurso apresentado pela
empresa J.PAULQ/ E OLIVEIRA & CIA LTDA — ME CNPJ 28.369.461/0001-55.

Notifique—se/a Reqyérente da presente decisdo, juntamente com os documentos
necessarios ém havefido necessidade, bem como ao envio ao Chefe do Poder
Executivo pdra as sugk consideragdes em assim entendendo necessario.

Céu Azul\15 d¢f dezembro de 2017.
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